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SODANKAYNTI

"...voitto on sodan loppu-
tulos, joka on parempi kuin
lahtotilanne.”

Sir Basil Liddell Hart
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naisuus ndkyi muun muassa aikakasity-
kessd. Silla on vaikutusta tavoitteisiin,
niiden asettamiseen, organisoitumi-
seen, johtamiseen ja rakenteisiin.
Vastapuolen ndkemys ajasta ja tais-
telun tavoitteista oli toisenlainen kuin
hyokkddjd odotti. Sodan aikana myos
ilmeni, ettd lineaarista ja johtamiskes-
keistd maailmakuvaa voidaan horjuttaa
epélineaarisella ja verkottuneella vasta-
voimalla. Sodassa térmadsivdt useat to-
tuudet, ei ainoastaan vihollismaiden
vélilld, vaan kokonaisessa maailman-
laajuisessa keskustelussa. Tapahtumat
eivit noudattaneet suoraviivaisuuden
mallia, vaan koko ajan tapahtui usei-
ta péallekkdisia ja sa-
manaikaisia  tapahtu-
mia, joilla oli vaikutusta
ja merkitystd tapahtumi-
en kulkuun. Sodankéyn-
ti herdtti enemmain ky-
symyksid kuin se antoi
vastauksia.
Sodankdynnin mene-
telmiin liittyen on mie-
lenkiintoista kysyd, jat-
tikd "Suuri Doktriini”
vaihtoehtoja? Mitkd oli-
vat vaihtoehtoiset ope-
ratiiviset ratkaisut, kun
ja jos hankkeet olisivat
menneet pieleen? Miten
varmistettiin alajohtoportaiden tilan-
teen mukaisesti muuttuvan toiminnan
linkitys suurempien kokonaisuuksien
joustamiseen? Miten viestintd ja psyko-
logisen sodankdynnin osastot valmis-
tautuivat epdonnistumisiin? Oliko ver-
kostokeskeisenJoint-sodankdyntimallin
kehittdjd itse oivaltanut koko verkosto-
keskeisen johtamissodankdynnin ideaa
muuna kuin teknisend suoritteena?

Sota ei ole projekti!
Jélkiviisaasti tarkasteltuna Irakin sodasta
voidaan postmodernismin henkeen sa-
noa, ettd sota ei ole projekti, jolla on alku
ja loppu. Se on poikkeama, anomalia,
joka liittyy poliittiseen ja yhteiskunnalli-
seen prosessiin. Mitd Clausewitz aikoi-
naan sanoikaan! Sodan aikaperspektiivi
ei madrdydy materiaalisteknisesti, vaan
inertiavoimien vaikutuksesta.

Politiikka on keskusteluprosessi, jos-
sa useiden tahojen nidkemykset hiou-
tuvat yhteiseksi ndkemykseksi, josta

valikoituu toteutettava vaihtoehto. Po-
litiikalle on ominaista prosessinkaltai-
suus. Se on jatkumo, joka voidaan piirtda
suoraviivaisena ajan suhteen. Politiikan
voima perustuu padttymattdméain ajan-
jaksoon, lopputuloksen voidaan katsoa
evolutionaarisessa mielessd kehittyvan
ikuisuuksiin.

Sota on poliittisen prosessin poik-
keama, jossa prosessiin vaikutetaan sen
ulkopuolelta kédyttdmaélld voimaa. Sota
on revoluutio poliittisessa evoluutiossa.
Sota voidaan maééritelld historian ilmio-
ni, psykologisenatilana, antropologises-
ti, poliittisesti tai monella muulla taval-
la. Sota voidaan ndhdé ihmisyhteisossd

esiintyvdna pitkittynee-

nd vékivallan tilana.

Stanford Encyclopedia

of Philosophyn midri-

telmdn mukaan sota on

poliittisten  yhteisdjen

vélinen todellinen, tar-

koitushakuinen ja laa-

jalle levinnyt aseellinen

konflikti. Sotaa voidaan

tarkastella myos organi-

soituneena vikivaltana.

Sodassakohtaavatorga-

nisaatiot, joiden tarkoi-

tus on kdyttdd voimaa,

vdkivaltaa. Osapuolet

eivdt kohtaa sattumas-

ta, vaan niitd ajaa eteenpdin toiminnan

i d. Organi-

soituminen on ldsnd ja nékyvilld koko

ajan. Sotivat joukot ovat organisaatioi-

ta, toiminta taistelukentilld on organi-

soitunutta. Organisoituneen vakivallan

tarkasteluun - siis sodankdynnin koko-

naisvaltaiseen teoretisointiin — voidaan

hyddyntdd organisaatioteorioiden vii-

tekehyksid. ”Organisaatio” on vain tapa

kuvata maailmaa, eldviksi eldamaksi se

muuttuu johtamisella, organisoimalla
asioiden tekemista.

Onko Yhdysvaltain asevoimilla vakava
Jjohtamisongelma? Artikkelin kirjoitta-
Jja on johtamisen ammattilainen ja leh-
temme toimituksen jdsen. Lehtemme tu-
levissa numeroissa Mattila palaa Irakin
sodan tappioiden analysoinnin kautta
Jjohtamiseen ja sen opetukseen maail-
man suurimmassa asevoimassa.
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