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enrik Mört osallistui 27.10.1808 

Koljonvirran taisteluun. Se on 

historiallinen tosiasia. Totta on 

myös taistelun monet kunniak-

kaatkin yksityiskohdat, vaikka 

totta on sekin, että sota oli jo 

hävitty, ruotusotamiesten ja monien upseerien ur-

heudesta huolimatta, pitkälti sotilaallisen johdon 

virheiden, poliittisen keinottelun ja Ruotsin valtion 

heikkouden vuoksi. Koljonvirran taistelu tunnetaan 

tappion hetkellä saavutettuna viimeisenä voitto-

na ja tietysti Sven Dufvasta, jolla Runebergin kan-

salliseepoksen Vänrikki Stoolin tarinoiden mukaan 

ei älyä kyll’ liiaksi ollutkaan “mut sydän paikallaan.” 

Koljonvirran sillalla kunnostautuneen sotilaan to-

dellinen nimi ei kuitenkaan ollut Sven Dufva tahi 

suomalaisittain Sven Tuuva.

Runebergin runouden ja erityisesti hänen ai-

kakautensa tuntijat tietävät, kuinka suuri merkitys 

roomalais-kreikkalaisen antiikin ajan klassikoiden 

ihanteilla ja symboliikalla oli kansallisromanttisella 

1800-luvulla ja vielä seuraavallakin vuosisadalla niin 

kauan kun kouluissa opetettiin antiikin historiaa ja 

latinaa, eurooppalaisen kulttuurimme peruskiviä. 

Suomi ja suomalaiset haluttiin nostaa 1820–40-lu-

vuilta alkaen alkujaan lähinnä saksalaisen kansallis-

aatteen innostamana, pääosin ruotsinkielisen sivis-

tyneistön voimin, kansakuntien joukkoon ja niinpä 

suomalaisten sankarien piti olla antiikin kreikka-

laisten ja roomalaisten veroisia tai jopa kaltaisia. 

Suomalaisten piti olla helleeneitä, ja venäläisille jäi 

barbaarin osa suuressa kertomuksessa, jonka tuli 

muokata suomalaisesta rahvaasta lukutaidon myö-

tä suomalaisia. Vänrikki Stoolin tarinat onkin täyn-

nä enemmän tai vähemmän suoria lainoja antiikin 

esikuvilta, muun muassa Liviukselta. Runebergin ja 

kirjallisuus- sekä aatehistorian tuntijat katsovatkin 

nykyisin usein, ettei Dufvalla ole ollut elävää esiku-

vaa, vaan että runoilija oli ajan sivistyneistön tapaan 

hyvänä antiikin tuntijana saanut vaikutteita lähinnä 

Liviuksen kertomuksesta Horatius Cocleen yksinäi-

sestä taistelusta Tiberin sillalla ylivoimaisia etruske-

ja vastaan. 

Runon sillalta
Sven Dufva -runon silta onkin ymmärrettävä paljon 

enempänä kuin pelkkänä siltana, se on runouden 

kuvakielen klassinen vertauskuva, vai liekö runoili-

ja saanut ajatuksensa lehteiltyään Liviusta Porvoon 

sillalla. 

Mutta miksi juuri Koljonvirta? Koljonvirta oli 

tietysti symboliarvoltaan herkullinen, viimeinen 

epätoivoinen, urhoollinen voitto ennen lopullis-

ta romahdusta. Taistelu oli siis todellinen kansal-

lisromanttisen eepoksen ruumiillistuma ja an-

tiikin kreikkalaisten ja roomalaisten draamojen 

jatkumo pohjoisen kelirikossa, kuin Wagnerin > 

Kuka oli  
Sven Dufva?

Horatius Cocleesta Zacharias Bångiin

Oliko Sven Dufva kuitenkin olemassa ja mitä Runeberg 
ajatteli runoaan kirjoittaessaan? 
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”…leirissä teki rengin työt, sodassa soturin.”
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oopperasta. Tai ainakin Koljonvirran kahakasta ja koko 

surkeasta sodasta oli helppo runoilla sellainen, urhool-

linen ja kunniakas. Todelliset taistelut kun ovat kovin 

harvoin runollisia, yksittäisten ihmisten uhrausten ja 

urhoollisuuden inhimillistä arvoa yhtään kyseenalais-

tamatta. Kyseenalaistaa ei pidä myöskään Runebergin 

työn merkitystä suomalaisille ja suomalaisuudelle, piti-

pä lopputuloksesta eli ei.

Tai ehkäpä Runebergin korviin oli myös kantautu-

nut entisen emämaan puolelta Ruotsista kovana kers-

kailijana tunnetun ja itseään Koljonvirran sankariksi 

kehuskelleen Zacharias Bångin kuvaus hänen omasta 

toiminnastaan Koljonvirralla. 

Kuka oli Zacharias Bång?
Lohjalla 19.4.1782 syntynyt Johan Zacharias Bång oli 

hieman sotamies Mörtin tavoin valinnut sodan päätyt-

tyä puolensa, kuninkaan keisarin sijasta. Bång oli kuol-

lut samoihin aikoihin kun Runeberg kirjoitti teostaan, 

vain kolme vuotta ennen sen ensimmäisen osan ilmes-

tymistä painosta. Varsinaiseen kuuluisuuteen Bångin 

kertomukset nousivat kuitenkin 

vasta 1800-luvun jälkipuoliskol-

la Runebergin ja Suomen sodan 

kansallisromanttisen ihannoin-

nin myötä. Runeberg ei siis vält-

tämättä ollut koskaan Bångis-

ta kuullutkaan. Toisin kuin Mört, 

Bång muutti selvästi Ruotsin puo-

lelle ja kirjoittautui vuonna 1813 

Länsipohjan rykmenttiin. Jälleen 

päinvastoin kuin sotamies “Särki”, 

Bång siirtyi kuitenkin pian siviiliin 

ja hänet vihittiin Uumajan maa-

seurakunnan arkistosta löytynei-

den asiakirjojen mukaan avioon 

Anna Margareta Baudinin kanssa 13.7.1815. Pariskun-

ta asui ainakin jonkin aikaa ”loisina” Täfteåssa, eli kuu-

lui maattoman väestön kurjimpaan osaan, joka asusteli 

muiden nurkissa saaden elantonsa luontaiskorvaukse-

na tekemistään askareista. Pariskunnalle syntyi poika 

Johan Reinhold 15.9.1815. Ei Bång muutenkaan ai-

van turha mies ja pelkkä kerskuja ollut, vaan nousi jo 

1820-luvulla loisen asemasta Lyckselen pitäjänsuuta-

rin asemaan. Kun Ruotsin Lappia tähän aikaan asutet-

tiin kiinteällä maanviljelijäväestöllä ja porotaloudesta 

eläviä paimentolaisia ajettiin yhä ahtaammalle, Bång 

pyrki sittemmin vielä uudisasukkaaksi Vilhelminan pi-

täjään ilmaisen maatilkun houkuttelemana. Sittem-

min viimeiset vuotensa Koljonvirran sankari eli poi-

kansa Reinholdin uudistalossa Fjällbobergissä. Bång 

oli kerskailunhaluinen ja viinaan menevä, mutta ei ol-

lut todellakaan pelkkä suunpieksäjä, vaan hänen tie-

detään antaneen Lyckselen markkinoilla vuonna 1828 

selkään kuudelle saamelaiselle ja papin rengille joudut-

tuaan näiden kanssa riitaan eräästä keittopadasta. En 

Finne igen – siis. Ikää sotaratsulla oli tuolloin 46 vuotta. 

Bång eli kuitenkin vielä aikakauden mittapuun mukaan 

ja säätyynsä nähden kovin monta vuotta ja kuoli vasta 

vuonna 1845 poikansa kotona 63-vuotiaana.

Tykin takaa eturiviin
Bångin omat kertomukset välittyivät hyvin todennäköi-

sesti muuntuneina suusta suuhun ensin tämän pojan 

kautta kahdellekin muistiinmerkitsijälle, O. P. Petters-

sonille ja Jonas Nensénille, toki molemmille erilaisi-

na versioina. Yhteistä kertomuksille oli, että Bång kat-

soi olleensa Koljonvirran sankari ja ampuneensa kolme 

kertaa kartesseilla sillan puhtaaksi venäläisistä. Kartes-

si oli tykistön haulipanos, jota käytettiin nimenomaan 

jalka- ja ratsuväen rynnäköiden torjuntaan, kuten ko-

nekivääreitä myöhemmin. Tämä sopiikin taistelun his-

torialliseen kulkuun paremmin 

kuin ajatus yksinäisestä sotilaas-

ta käsikähmässä itse sillalla. Kol-

jonvirran yhteenotto tai kahakka 

oli nimittäin lähinnä tulitaistelu. 

Silta oli osittain purettu, ja vihol-

linen houkuteltiin sillalle, jossa 

siihen kohdistettu tuli sai aikaan 

pakokauhun monen syöksyessä 

virtaan. Bång oli alunperin tykki-

mies toisessa polvessa, joten ker-

tomus sillan siivoamisesta kartes-

seilla voi hyvinkin olla jopa totta, 

joskaan tuskin Bång tuossakaan 

yksin toimi. Tykki kun kaipasi vä-

hintään 2-3 hengen – tai mieluummin suuremman – 

miehistön tehokkaaseen tulitoimintaan. Joka tapauk-

sessa Bång jäi henkiin, kunnostautui tai ei, toisin kuin 

Runebergin runon Dufva. Runeberg siis runoili tässäkin 

tapauksessa huoletta muutenkin kovin vapaasti histo-

riaa käsitelleessä, mutta kansallisesti merkittävässä ru-

noteoksessaan. 

Legenda elää
Vuosisadan lopulla Dufva ja Bång alkoivat elää omaa 

elämäänsä, kun kansakoulujen ja ylempien opinah-

jojen sekä kotien kasvatukseen haluttiin kansallisia 

sankareita kansallishengen polttoaineeksi niin enti-

sessä emämaassa kuin suuriruhtinaskunnassakin. Tyk-

kimies Bångista tehtiin nyt Sven Tuuvan esikuva, ja tari-

na muuttui uuteen muotoon, joka elää yhä. Totta vai ei, 

sitä ei tiedä enää kukaan: 

“Koljonvirran sillan yli tunkeutuvien venäläisten 

sekaan heittäytyi toisten vaasalaisten mukana Linnan 

talon mäeltä Mustasaaren komppanian numero 100, 

sotamies Bång. Pistin ei riittänyt, vaan hän löi kivää-

rinperällä niin kauan kuin se kesti. Koljonvirran sil-

lan luona hän kaatui tajuttomana maahan saatuaan 

pahoja haavoja ruumiiseensa. Omat ja viholliset juok-

sivat hänen ylitseen. Hän näytti kuolleelta. Sotamies 

Bång tuli yöllä tajuihinsa ja raahautui omiensa luo. 

Hän oli saanut useita kymmeniä pistimenpistoja ruu-

miiseensa. Vaasan rykmentin nimiluettolon mukaan 

sotamies Bång kuljetettiin 28.10.1808 Vieremälle sai-

raalaan.”

Todellisuus, arkistotiedot ja tarinat sekoittuivat su-

loiseksi ja käyttökelpoiseksi tarinaksi, joka kelpasi tule-

vien Suomen sotilaiden henkisen kasvatuksen pohjak-

si, Runebergin antiikin klassikoita hyödyntäen luomien 

muiden hahmojen, kuten vaikkapa Kahden rakuunan 

tavoin.

Perimätieto Bångista Sven Dufvana oli niin elävä 

1800- ja 1900-luvun vaihteessa, että kenraali Gustaf 

Sandels, Suomen sodan Johan August Sandelsin poika, 

pystytti vuonna 1908 Lyckselen hautausmaan viereen 

muistomerkin, jossa sanotaan Sven Dufvan lepäävän 

tuossa kirkkomaassa. Bång elää yhä omaa elämäänsä 

internetissä, puolalaisen ratsuväen panssareita vastaan 

tekemien rynnäköiden ja muiden historian perättömi-

en tai ainakin kovin kepeästi todellisuuteen liittyvien 

legendojen tavoin.

Lue lisää ruotusotamies Henrik Mörtistä ja Ruotsin 

viimeisestä sodasta Norjassa viisi vuotta Suomen so-

dan jälkeen Suomen Sotilaan numerosta 4/2009.

”…pää huono oli,” arveltiin, ”mut sydän paikallaan.”
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R
uotujakolaitos eli niin sanot-

tu “nuorempi jakolaitos” syntyi 

1600-luvun lopulla ikään kuin osil-

taan vahvistamaan mutta samal-

la myös uudistamaan jo käytössä 

olleen sotaväen ylläpito- ja rekry-

tointijärjestelmän. Päätös ruotujakolaitokseen siir-

tymisestä valtakunnan alueella tehtiin vuosina 

1680-1682. Emämaa ruodutettiin jo vuoteen 1688 

mennessä. Suomen läänit siirtyivät ruodutukseen 

vuoteen 1694 mennessä, Pohjanmaa kuitenkin ko-

konaisuudessaan vasta vuonna 1733. 

Uudessa jakolaitoksessa maata omistavat talon-

pojat vastasivat verona eli sotilasrasituksena, ikään 

kuin verotuksen puolustusmäärärahana, sotilaan 

ylläpidosta. Tämä hoidettiin käytännössä pitkäl-

ti luontaistalouden keinoin, luontaissuorituksina. 

Maassa ei ollutkaan Suomen sodan alkaessa vuonna 

1808 juurikaan varuskuntia, vaan eräänlainen puo-

liammattimainen miliisilaitos. Ruotulaitosta ei tule 

siis sekoittaa asevelvollisuuteen, sotaväen pakko-

ottoihin, läänityslaitokseen tahi ammattiarmeijaan. 

Ruotusotilaita torppineen ja päällystön sekä alipääl-

lystön virkataloja, puustelleja (ruots. boställe, asu-

mus) oli levittäytynyt kaikkialle ympäri maaseutua. 

Sotilasrasitus piti jakaa tasaisesti ympäri maata niin 

rekrytoinnin kuin ylläpidonkin mahdollistamisek-

si mahdollisimman alhaisin kustannuksin ja rasit-

tein. Sotaväki näkyi siis kaikkialla. Varsinaisia varus-

kuntapaikkakuntien kaltaisia sotilaspaikkakuntia ei 

eräitä linnoituksia lukuunottamatta juurikaan ollut, 

sen sijaan tulevien varuskuntien eräänlaisena edel-

täjänä olivat rykmenttien tai pienempien osastojen 

säännöllisten katselmusten ja harjoitusten pitopai-

kat, joista yksi hyvä esimerkki on Parola. Toki maas-

sa oli varuskuntiakin värvättyine joukkoineen, jois-

ta yhtenä mainittakoon Viaporin linnoitus. Senkin 

rakentamisesta ja sodanajan miehityksestä vastasi-

vat kuitenkin pitkälti talonpoikien ylläpitämät ruo-

tusotilaat.

Ruotu
Jalkaväen rekrytoinnin, ylläpidon ja täydennyksen 

perustana olivat talonpoikien ruodut. Useimmiten 

ruotu muodostui 2-4:stä maata omistavan talonpo-

jan talosta. Tilojen jaon myötä sotilasrasitus saat-

toi käytännössä keventyä tilaa kohti Ruotsin vallan 

ajan lopulle tultaessa. Joka tapauksessa yksi ruotu 

ylläpiti yhtä jalkaväkisotilasta. Kruunulta tuli koko-

naan jalkaväkisotilaan varustus, jota sotilas säilytti 

kotonaan. Kruunu maksoi tavalliselle rivimiehelle 

myös vähäisen, noin yhden ruistynnyrin arvoa vas-

tanneen rahapalkan vuodessa. Miehistön palkassa 

ja muissa etuuksissa ei ollut käytännön toimeentu-

lon kannalta merkittävää eroa olipa sotamies laiva-

palveluksessa, jalkaväessä, tykistössä tai ratsumie-

henä. Sen sijaan sotilasrasituksen taloudellisten 

kantajien eli talonpoikien asemassa oli eroa. Ratsu-

tilallinen joutui nimittäin maksamaan ratsumiehen 

ylöspidon ratsua ja varusteita myöten, mutta tästä 

vastineeksi tilallinen oli täysin vapaa maaverosta ja 

tietysti jalkaväkimiehen varustamisvelvoitteista eli 

ruotuun kuulumisesta. 

Jalkaväen ylläpidosta oli vapautettu ratsutilojen 

lisäksi tietysti päällystön puustellit, aatelin säteri-

kartanot ja muut virkatilat kuten pappilat. Ruotu

sotilaan palkan pääosa muodostuikin useimmiten 

oikeudesta viljellä pientä torppaa. Lisäksi ruo-

dun talonpoikien jalkaväkisotilaan ylläpitovelvoit-

teeseen kuului vaatetusvelvollisuus työvaattei-

den osalta (useimmiten hattu, takki, housut, sukat 

ja saappaat muutaman vuoden välein) ja jotakuin-

kin kruunun maksamaa palkaa vastaava korvaus, > 

Ruotu-
jakolaitos

Tek sti :  Jaakko Puuperä



SUOMEN SOTILAS

joka useimmiten sekin suoritettiin luontaissuoritteina siis 

vaikkapa tynnyrillisenä ruisjauhoja. Ruodun talonpoikien 

tuli myös asettaa sotilaalleen varamies ja vastata tarvitta-

essa ruotusotilaan erottua tai kuoltua uuden sotilaan ja 

varamiehen rekrytoinnista. Pestirahana ruotusotilas sai 

ruodulta 2-10 riksiä rahaa. Elinaikaisena nautintaoikeu-

tena ruotusotilaalla oli yleensä puolesta vähän yli yhteen 

tynnyrinalaan peltoa. Monella ruotusotilaalla oli myös 

yksi tai kaksi lehmää, hieho, 

ehkä pari lammasta ja vetoeläi-

menä hevonen. Mitään maa-

seudun köyhällistöä sotilaat siis 

eivät todellakaan yleensä olleet. 

He olivat pikemminkin pienvil-

jelijöitä. Ruotusotaväki tulisi-

kin laskea elinkeinoluokittelus-

sa maatalousväestöön. Sotilaan 

tehtävän hoito kun vei rauhan 

vuosina vain muutaman viikon 

vuodessa katselmuksissa ja har-

joituksissa. Parhaina vuosina ei 

sitäkään. Toki rauhanvuosina-

kin saattoi tulla työkomennuk-

sia kuten erilaisia linnoitusra-

kennustyömaita tai valmiuden 

nostoa. Joutuminen sotaan oli-

kin sitten se kovin rasite, mutta 

Ruotsin vallan viimeisinä vuo-

sina saattoi moni ruotusotilas 

palvella täyden pestin ampu-

matta laukaustakaan taistelussa. Ruotusotilailla oli usein 

myös merkittävä rooli uudisraivaajina. Pieni ja käytän-

nössä aika merkityksetön etu oli sekin, että ruotusotilaan 

ei tarvinnut maksaa henkiveroa.

Nimi rykmentin rulliin
Moni suomalainen sai kruununkirjoihin pestautuessaan 

myös uuden tai mahdollisesti jopa ensimmäisen sukuni-

mensä, joka oli usein ruotsinkielinen ja liittyi joko ruodun 

tai sen talonpoikien nimistöön tai saattoi olla muodikas 

ruotsinkielinen ammattinimike.

Eroaminen palveluksesta useimmiten iän tai fyysi-

sen kunnon heikkenemisen myötä oli usein myös se uran 

vaikein hetki mahdollisten sotien ohessa, uhkanahan oli 

jäädä vaille asuntoa elämään lähinnä nimellisen eläk-

keen turvin. Joskus entiset ruotusotilaat saivatkin ruo-

dultaan luvan rakentaa “vanhanmiehenasunnon” sitou-

tuessaan viljelemään sitä. Lisäksi eläköityneille sotilaille 

kuului elinikäisiä nautintaoikeuksia. Päällystön ja sotilai-

den nautintaoikeudet eivät olleet enää vuoden 1680 jäl-

keen perinnöllisiä vaan virkaan sidottuja.  

Päällystön puustellit olivat jo aivan muuta kuin pelk-

kiä mökkejä ja maatilkkuja, joista sai kovalla työllä revit-

tyä kapean elannon. Puustelli oli nimittäin taloudellisesti 

tuottava maatila. Puustellin koko vaihteli everstin karta-

noista pieniin korpraalin tiloihin. Myös virkatalon verot 

sisältyivät päällystön ja alipääl-

lystön palkkaan, heillä oli siis 

käytännössä verovapaus. Kaik-

ki upseerit ja aliupseerit eivät 

kuitenkaan asuttaneet virkata-

lojaan, ja kuten Mörtin tapaus-

kin kertoo, edes kaikki sotilaat 

eivät asuttaneet ruotutorppi-

aan. Puustelleihin hankittiin 

usein tilanhoitaja, lampuo-

ti, tai joskus se saatettiin jättää 

kokonaan hoitamatta. Puustel-

linhan omisti kuitenkin kruu-

nu, joten oli mielekkäämpää 

suunnata rajalliset voimavarat 

ja aika vaikkapa oman perintö-

kartanon kunnossapitoon eikä 

valtion rakennukseen. Ruotsin 

vallan ajan päättyessä selvästi 

alle puolet upseereista asui vir-

kapuustelleissaan. 

Suomessa järjestelmänä jo 

täysin vanhentunut ruotusotaväki lopetettiin vuonna 

1809, Suomen siirryttyä Venäjän vallan alle. Ruotsissa jär-

jestelmä oli voimassa aina vuoteen 1901. Ruotujoukkoja 

tosin koottiin uudelleen Suomessakin Krimin sodan aika-

na, mutta ruotupataljoonat hajoitettin vuonna 1857 pian 

sodan päätyttyä. Vuonna 1878 Suomessa astui voimaan 

asevelvollisuuslaki. Suomen oma sotaväki lakkautettiin 

1900-luvun alussa yhtenä tsaari Nikolai II:n venäläistä-

mistoimenpiteistä. Kutsuntalakkojen seurauksena keisari 

vapautti pian suomalaiset kokonaan asevelvollisuudesta, 

joka korvattiin suuriruhtinaskunnan ylimääräisillä talou-

dellisilla rasitteilla, ns. “sotilasmiljoonilla”. Maan itsenäis-

tyttyä astui Suomessa voimaan yhä käytössä oleva yleinen 

asevelvollisuus. Ruotsi päätti luopua yleisestä asevelvolli-

suudesta kesällä 2009 ja siirtyy 2010-luvulla ammattiar-

meijaan.




